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EL ESPACIO MANIERISTA EN LAARQ1)ITECTURA 
BOLIVIANA VIRREINAL 
APUNTES SOBRE LA ESPACIALIDAD INTERIOR DE LOS TEMPLOS DE LA AUDIENCIA DE CHARCAS 
Victor Hugo Limpias Ortiz / Bolivia 
~n este trabajo se analiza la espacialidad ar-quitectónica en el interior de los templos vi-rreinales de la Audiencia de Charcas durante 
los siglos XVI y XVII. Luego de una serie de 
definiciones conceptuales sobre el tema del espacio arquitectónico 
y el espacio manierista, pasando por la descripción de los 
elementos y componentes de la arquitectura religiosa de ese 
período, se logra identificar la existencia de una tensión espacial 
en el interior de los mismos. Esta tensión es producida por la 
contradicción dinámica que genera en el espacio regular 
renacentista el eclecticismo ornamental y tecnológico que 
suponen los artesonados y COTOS mudéjares) lm bóvedas de 
crucería góticas! las cúpulas románicas! la ornamentación) 
murales y pinturas renacentistas j manierista.~ y barrocas. Este 
eclecticismo genera una espacialidad fundamentalmente vin-
culada al manierismo) que como se verá coincide con la 
estructura social en donde se inserta, 
INTRODUCCIÓN 
Los curvos muros abandonados del Convento Car-
melita de Santa Teresa de Cochabamba (1753), que falli-
damente intentaron reproducir la planta borrominiana 
de S. Carlo Alle Quattro Fontane (Roma, 1634-41), con-
firman tanto un límite como una actitud. Mientras por 
un lado parecen marcar dramáticamente una limitación 
tecnológiCa; por el otro, demuestran que los constnlctores 
virreinales estaban al tanto de las aspiraciones y realidades 
del barroco de otras latitudes. Aunque no queda claro 
cuál fue la razón para que el plan original de Santa Teresa 
haya sido abandonado y se ejecutara una planta conven-
cional de nave única rectangular, nos encontrmnos ante 
un suceso triplemente sugerente, porque puede itnplicar 
tanto el triunfo del atavismo renacentista, como la impo~ 
sición de una limitación tecnológica agravada por el 
fallecimiento del proyectista y el derrumbe de un primer 
templo, o una combinación de éstas situaciones 1, 
En una región en donde el barroco se define en 
templos construidos en base a plantas cartesianas de origen 
renacentista, la espacialidad fallida de Santa Teresa se 
convierte en pretexto apropiado para indagar sobre dos 
supuestos estrechamente interrelacionados y bastante 
generalizados: primero, que el manierismo se limita en la 
región andina a la ornamentación sin que logre escala 
espacial arquitectónica, y segundo, que la espacialidad 
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del barroco andino presenta una complejidad espacial 
propia del estilo solamente en los exteriores (atrios, capillas 
posas, arcos triunfales, capilla miserere, terrazas) , mientras 
que los interiores de los templos se definen fundamental-
mente por los efectos de la ornamentación y la decoración 
en un marco espacial renacentista. 
Una indagación sobre el tema exige definiciones 
previas sobre algunos conceptos intervinicntes en el 
análisis. Primeramente, es necesario adoptar un único 
concepto sobre el espacio arquitectónico en su dimensión 
más general, que permita analizar lo que se entiende como 
arquitectura manierista, y sitnultáneamcnte, asumir com~ 
prensiones articuladas sobre lo que se entiende como 
espacialidad manierista o barroca, y por supuesto arquitec~ 
tura manierista o barroca. N aturahnentc, todas estas 
referencias deben considerar objetivamente la multiplicidad 
y complejidad de cada concepto. Este sistema de referencias 
permitirá estudiar la espacialidad de los templos virreinales 
de la Audiencia de Charcas, en cuanto a sus cualidades 
espaciales interiores. 
ESPACIO ARQUITECTÓNICO 
Las características y la valoración del espacio arqui-
tectónico en la historia de la arquitectura continúa siendo 
un tema igualmente inacabado y controversial, por dife-
rentes razones; entre ellas, las dificultades que plantean 
las diferentes escalas del espacio físico y las diferentes 
condiciones bajo las cuales se manifiesta la percepción 
del espacio entre las diferentes culturas. A grosso modo, 
prevalece entre los estudiosos de la arquitectura tres 
grandes grupos de comprensión del espacio: los que en-
tienden al espacio como una percepción fundamental~ 
mente humana (dimensión perceptual o sicológica), los 
que lo entienden como un sistema físico de planos y vacíos 
ordenados (dimensión euclidiana), y quienes entienden 
al esp-acio arquitectónico como la "concretización del 
espacio existencial del hombre" (dimensión existencia!)'. 
Un buen ejemplo del concepto pictórico o perceptivo 
nos lo da Heinrich Wiilffiin, cuando expresa que " ... siendo 
físico, el espacio sólo puede ser percihido por los órganos 
de los sentidos ... La visión general de un aposento será 
piétórica no por la calidad arquitectónica de los aposentos 
aislados, sino por la imagen, la imagen visual que el 
observador puede percibirJ ... ". El problema con estas 
definiciones que colocan al hombre como centro del 
espacio es que ignoran una realidad contundente: que el 
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espacio arquitectónico existe independientemente del 
sujeto que lo observa, y que posee cualidades que van más 
allá del resultado perceptible que causa en los individuos. 
Por su parte, para los euclidianos, el espacio es un 
"sistemático desarrollo de modelos de dos y tres dimen-
siones de carácter geométrico". Los conceptos dimensio~ 
nales de distancia, dirección, extensión, superficie, llenos 
y vacíos, existen en fonna totalmente independiente al 
ser humano, poseyendo cualidades intrínsecas ajenas a él. 
En contrapartida a las anteriores definiciones, éstas defi~ 
niciones ignoran el valor y el impacto del sentido exis-
tencial histórico y cultural del espacio construido4• 
Dagoberto Frey anticipa la articulación entre las 
cOlnprensioncs perceptivas del espacio arquitectónico y 
las euclidianas cuando afirma que" ... toda arquitectura es 
una estructuración del espacio lnediante una "lneta" o un 
"camino [ ... ] las posibilidades específicas de movimiento 
y los impulsos hacia él ... han sido determinados previa-
mente por la estructuración arquitectónica de aquel 
espacioS ... ". Por su parte, las tres sucesivas concepciones 
del espacio arquitectónico en la historia (volumétrico, 
interior, espacio-tiempo) que plantea Sigfried Giedeon 
contribuyen a colocar al espacio en el centro de la defini-
ción de la arquitectura. Ya los esfuerzos de Christopher 
Alexander por explicar la lógica profunda de la producción 
del espacio arquitectónico, son junto al planteo analítico 
de Christian Norberg-Schulz, un punto de partida mucho 
lnás articulado y coherente para enfrentar un análisis de 
la espacialidad en determinado momento histórico. 
Según Norberg-Schulz, el espacio arquitectónico 
"concretiza" el espacio existencial, que no es otra cosa 
que la interactuación del hOlnbre con su entorno en 
cualquiera de los niveles espaciales (geográfico, rural, 
urbano, edilicio, casa) que experimenta en su vida biológica 
y cultural. Dado que se trata de un proceso dinámico de 
dos vías (objeto~individuo), el "espacio arquitectónico" 
es la contrapartida física del Hespacio existencial". 
La complejidad del proceso está dada por el hecho 
de que el espacio arquitectónico se le es impuesto al 
individuo, quien debe ajustarse a las condicionantes 
espaciales y existenciales que eligió el autor del edificio, 
y al miSlno tiempo debe adecuar (en situación claramente 
condicionada) su uso y tamhién su percepción del espacio 
vividoG• En ese marco, la "dünensión histórica del espacio", 
en todas sus escalas, interactúa (en el diseño, el uso y la 
percepción) definiendo las cualidades generales y particu-
lares del sentido existencial del espacio arquitectónico, 
tal como lo planteara en términos muy generales Marina 
Waisman7. 
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ESPACIO MANIERISTA 
Pocos historiadores se han atrevido a detallar las 
características arquitectónicas del Manierismo, una vez 
que tal explicación exige precisamente una base conceptual 
referida al espacio lo suficientemente coherente y articulada 
como para no convertirse en una sistematización limitada 
a indicar en que aspectos el manierismo difiere del Rena~ 
cimiento y en cuáles de! Barroco. Leonardo Benévolo 
ofrece un panorama general cuya sistematicidad nos define 
una hase comparativa general sobre la cual se intentará 
indagar sobre la existencia de una espacialidad manierista 
en la Audiencia de Charcas en particular. Por su parte, 
Fernando Chueca Goitia permite contcxtualizar las cxpc, 
riendas españolas en ellnarco europeo. Los estudios de 
Ramón Gutiérrez nos permiten definir e! marco latino-
americano, mientras que los de José de Mesa y Teresa 
Gisbert lo harán sobre la misma Audiencia de Charcas y 
la región andina. 
Luego de que e! Renacimiento supuso una especie 
de perfección en las soluciones, marcada por la creación 
y la originalidad, y luego de que los problemas y programas 
novedosos ya habían sido resueltos, la imitación de las 
soluciones de los grandes maestros resultaba inevitable. 
La fase creativa en donde dominaba el genio, fue reem-
plazada por la fase imitativa dominada por el profesional, 
tal como lo plantea BenévoloS. Los tratados de Serlio 
(1540), Vignola (1562) y Palladio (1570) ofrecen e! 
recetario perfecto para la aplicación generalizada de los 
logros ya obtenidos en las décadas anteriores. Sin embargo, 
detrás de esta aparente "imitación" se escondía una ex, 
traordinaria fuerza creadora que, una vez articulada y 
madura, derivaría en la articulada exhuberancia de! Ba-
rroco. Amold Hauser llegó incluso a sugerir que la libertad 
compositiva de los artistas manieristas se anticipaba a la 
de los impresionistas9. 
Benévolo afirma que la ambivalencia caracterizó al 
Manierismo, porque intuitivamente los artistas recono~ 
cieron que solamente a través de las contraposiciones y 
contradicciones, de los conflictos en relación a la rigidez 
de los cánones teóricos renacentistas, sería posible nueva~ 
mente la creación. El proceso dinámico de descarte y 
selección de nuevos cánones, impuesto por la imitación 
arbitraria y libre de los manieristas, permitió ampliar las 
posibilidades morfológicas y funcionales. Todo ello fue 
motivado por una crisis intelectual producida por el cambio 
cultural trascendental generado tanto por la riqueza 
derivada por la colonización de América como por los 
impulsos provocados por la Reforma y la Contrarreforma. 
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En otras palabras, la racionalidad equilibrada del Renaci-
tuiento ya no podía contener las energías de un nuevo 
tiempo en ciernes. Al respecto, Hauser afirma que "es 
una etapa de tensión y agonía, de lucha de contrarios, y 
por lo tanto, su proceso cultural es dialéctico y su lenguaje 
paradójico ... Los dos estilos post-clásicos (manierismo y 
barroco) cOluienzan con la crisis intelectuaL.: el manie~ 
rismo como la expresión del conflicto entre los impulsos 
espirituales y sensuales y e! barroco, como la resolución 
de este conflictolO ... ", 
Benévolo definió la incontrolable ambivalencia 
manierista en los siguientes términos: 
a) La unidad del lenguaje no se considera una meta ideal. 
Se rompe la unidad para provocar un desequilibrio en el 
ohservador. 
b) El respeto a las reglas y la rigurosidad de su aplicación 
dependen del artista, a quien ya no se le exige la perfección 
del genio, sino simplemente, el cumplimiento del deher. 
c) Se define una clara diferenciación entre el "centro" y la 
"periferia" de la producción artística. 
d) Se dificulta los procesos de búsqueda de nuevas alternativas, 
una vez que los esfuerzos se concentran en la descomposi~ 
ción de los elementos habituales. 
e) Se diluyen los límites entre los especialistas, favoreciendo 
una integración o fusión entre los arquitectos, escultores, 
ensambladores, pintores, plateros y otros artesanos. 
Queda claro que estas condiciones se desarrollaron 
en una atmósfera política, comercial y cultural que facilitó 
su difusión en un mundo que cambiaba rápidamente. La 
impresión de los tratados de arquitectura facilitó la difusión 
universal de la arquitectura clásica, y aseguró que el 
desarrollo de la arquitectura religiosa en la América 
colonial se defina en los términos del clasicismo. De 
hecho, para fines del siglo XVI, cuando el proceso de 
conquista prácticatnente había concluido y se iniciaba el 
proceso de conformación de la sociedad colonial, todos 
los tratados clásicos y manieristas, ya se encontraban en 
América, orientando el camino que habrían de seguir los 
templos atnericanos11 • 
Los primeros templos americanos, inicialmente sen~ 
cillos, reproducirán los modelos españoles ya influenciados 
por las ideas del Renacimiento, matizados con elementos 
remanentes del gótico (bóvedas de crucería, presbiterios 
poligonales u ochavados, naves profundas) y del mudéjar 




mientos). Pero a partir de Il Gesú de Vignola (Roma, 
1568), que según Chueca deriva de la tradición levantina 
española y no de San Andrés de Alberti (Mantua, 1470), 
la arquitectura virreinal tendrá un modelo claro y con-
tundente: "una nave única, atnplia, con capillas laterales" 
que valora estratégicamente los retablos". 
La tensión intrínseca del espacio interior de Il Gesú, 
que sin tener "la ecuanimidad del Alto Renacimiento ni 
el vigor expansivo del Barrocoll articula magistralmente 
la direccionalidad gótica con la centralidad renacentistaLl . 
Este modelo, con su cúpula anticipándose al presbiterio 
e iluminando profusamente el altar mayor, en los años 
siguientes habría de reproducirse en todo el continente 
atnericano, gracias a la masiva difusión de los tratados y 
al movimiento de los maestros, proyectándose incluso 
hasta el Barroco. 
TEMPLOS DE LA AUDIENCIA DE CHARCAS 
En la vasta geografía de la Audiencia de Charcas, a 
partir de su ocupación durante el siglo XVI, la arquitectura 
religiosa adopta las tipologías arquitectónicas y tecnológicas 
importadas por las órdenes religiosas. Dada la diversidad 
cultural de la península ibérica, parte de ella atada a 
tradiciones arquitectónicas góticas e incluso románicas, 
parte a tradiciones árabes y un sector vinculado a las 
corrientes renacentistas, se produjo un ahigarramiento 
formal que nunca consiguió depurarse en términos de 
lograr una coherencia global, al menos en términos de la 
teoría arquitectónica europea. Esto ocurrió no solamente 
en la arquitectura, sino también en otras manifestaciones 
culturales. En otras palabras, el sentido pluricultural 
americano no-dejó jamás de lnanifestarse a través de una 
multiplicidad formal de la que tampoco España había 
logrado librarse. 
Como consecuencia de esta situación estructural, no 
existen templos totalmente renacentistas, ni lnanieristas, 
ni barrocos, aunque sí puede encontrarse espacios clara~ 
mente neoclásicos, pero esto sólo ocurre a partir de fines 
del siglo XVIII y más que todo durante el decimonónico. 
Amplia las posibilidades de enriquecimiento y diversifi-
cación formal el hecho que la construcción de los templos 
se prolonga por varias décadas, interviniendo en ellas 
diferentes grupos de arquitectos, constructores y artesanos. 
Por su propia condición, los templos también están 
sujetos al deterioro, 10 que obliga a su ampliación, remo-
delación y reemplazo parcial o total, facilitando la inserción 
de las nuevas corrientes del momento. Difícilmente 
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entonces se pueda encontrar telnplos que no hayan sufrido 
importantes modificaciones desde el momento de su 
construcción. 
En este marco, la arquitectura virreinal religiosa de 
la Audiencia de Charcas merece un enfrentamiento acorde 
a su propia realidad cultural y su complejidad histórica. 
Para comprender la especialidad de los templos charqueños 
virrcinales es necesario revisar críticamente las plantas, 
el envolvente arquitectónico y la ornmncntación. 
1. Plantas góticas y renacentistas 
Las plantas definen las características del espacio 
interior. Ellas orientan, definen, limitan, estructuran el 
espacio de una manera clara y contundente. Particular~ 
mente en la zona andina, la arquitectura religiosa adopta 
el modelo virreinal de planta única con cúpula en el 
cimborio o falso cimborio, capillas eventualmente adosadas 
a la nave, y presbiterio plano o poligonal. En los templos 
de menor jerarquía, no se construye la cúpula del cilnborio 
sino hasta el siglo XVIII, en la misma época en que se 
adicionan los transeptos, como parte de una política de 
renovación que abarca buena parte de la Audiencia14• 
Durante los primeros años del proceso de evangeliza-
ción las naves eran proporcionahnente angostas y largas, 
y la solución de la cabecera o ábside era poligonal u 
ochavada, respondiendo a una tradición gótica, pero 
también coincidentes con la poca confianza en vencer 
grandes luces. Con el tiempo, la consolidación renacentista 
define presbiterios de fondo plano o regular. Sin embargo, 
a fines del siglo XVII todavía se encuentra algún templo 
de ábside poligonal. El empuje del barroco no logró jamás 
modificar el gusto generalizado del ábside regular. 
La solución de JI Gesú propiciaba la construcción de 
un cimborio o crucero que ilumine el sector central y 
destaque al presbiterio, en donde se ubica el altar mayor, 
pero no todos los templos presentaron esa solución de 
corte barroco. Lo mismo puede decirse del transepto o 
falso transepto, solución que igualmente contribuía a la 
jerarquización de la cabecera de la nave y permitía generar 
dos extremos ideales para ubicar altares lnenores, acordes 
al gusto barroco. 
Los templos mayores de las principales ciudades, así 
como las parroquias con lnayores ingresos económicos y 
acceso a mano de obra calificada (generalmente construc-
tores itinerantes), pudieron incorporar una cúpula en el 
cimborio o en su defecto un falso cimborio durante el 
siglo XVII. Por su parte, en los templos de menor jerarquía, 
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Sicasica, La Paz, planta con ábside poligonal u ochavado (1597). 
Relevamiento Mesa-Gisbert. 
sólo se aplican estas soluciones durante el siglo xvm, 
como parte de una política de renovación que abarca 
buena parte de la Audiencia 15. 
2. Envolvente arquitectónico ecléctico 
Junto a las plantas} los componentes arquitectónicos 
de mayor impacto espacial son las cubiertas y los muros 
y columnas que cierran o definen el interior. La 
"espacialidad" la define la SUlna de estos componentes, 
en una adición extremadamente compleja. 
Las cubiertas son extraordinariamente importantes 
allnOlnento de definir el espacio interior} especialmente 
en grandes volúmenes como los de un templo. En la 
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Caquiaviri, La Paz, planta con ábside regular o recto (1560). 
Relevamiento Mesa-Gisbert.. 
Audiencia de Charcas} se tenía varias alternativas: el 
artesonado y la cercha en par y nudillo de tecnología 
maderera que forma parte de la tradición mudéjar; la 
cúpula y bóveda de piedra o ladrillo de tradición románica, 
que podía resolverse en base a descarga silnple o a través 
de crucerías, ésta última de tradición gótica. Una solución 
algo distinta, también maderera, la plantean los templos 
de nave salón de Chiquitos y Moxas, con cerchas de doble 
nudillo. 
Los muros se resolvían con adobe, piedra o ladrillo, 
siempre estructurales en la zona andina. Tanto la piedra 
como el ladrillo se asentaban en cal, y generalmente, se 
revestían con este mismo materiaL Dependiendo del 
mampuesto y las dimensiones del templo, se construían 
pilastras o contrafuertes que definían las crujías, interna 
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o externamente. En los templos de tres naves, los pilares 
definían arquerías que, cuando la nave central es de mayor 
altura que las laterales, abrían claristorios que, en no pocos 
casos, exigían lunetos en la bóveda románica. El lenguaje 
clásico renacentista definía las basas, fustes, arcos torales 
y formeros, cornisas, frontones y otros ornamentos arqui~ 
tectónicos. 
En las misiones jesuíticas de los llanos de Moxas y 
Chiquitos, la estructura era maderera, por lo que los lnuros 
de adobe no requerían de contrafuertes y cumplían exclu-
sivamente la función de cerramientos. Las columnas de 
madera se tallaban con azuela, en forma cilíndrica o 
salomónica, al gusto barroco, al igual que los capiteles de 
encastre y los retablos. 
Los pisos eran generalmente de ladrillo cocido y en 
algunos casos se utilizó la piedra. En regiones muy alejadas, 
se usó la tierra apisonada. 
3. Ornamentación ecléctica 
Los detalles ornamentales, sean fijos lnóviles, contri~ 
buyen a la estructuración del sentido de! espacio interior, 
pero no lo definen necesariamente, salvo cuando su 
profusión ocupa la totalidad de los cerramientos envol-
ventes. En ese sentido, la riqueza expresiva que ofrecían 
las portadas, retablos, coros, pinturas murales y de marco, 
la platería, los púlpitos de madera y otros elementos 
decorativos, al responder indistintamente al estilo rena~ 
centista, lnanierista o barroco, no definían una espacialidad 
homogénea, sino más bien altamente heterogénea y 
diversa. Solamente en los templos muy ricos pudo la 
ornamentación intentar "controlar" la percepción espacial, 
claramente definida en su regularidad renacentista, por 
la planta y su envolvente rígido y evidente. De hecho, en 
espacios excepcionalmente exuberantes en ténninos 
ornarnentales, como San Francisco de Lüna, con más de 
una decena de enormes altares barrocos y manieristas, la 
comprensión de! espacio nunca deja de ser regular y clara. 
CONCLUSIONES 
Es justamente la ornamentación la que, en contraste 
con la regularidad de la planta y los envolventes, genera 
la tensión espacial que convierte a los interiores religiosos 
de Charcas en espacios indefinidos e incoherentes morfa-
lógicamente, incólnodos perceptualtnente para el obser~ 
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vador. Esta incomodidad y la tensión que produce se 
vincula directarnente con las características espaciales del 
manierismo. 
La serie de licencias morfológicas y tecnológicas en 
el interior de los templos diseñados y construidos en el 
siglo XVI y aquellos tardíamente levantados a principios 
del siglo XVII generan tensiones espaciales que suponen 
una violación consciente de la normatividad renacentista. 
Esta actitud sólo puede entenderse como un manejo 
manierista del espacio. La despreocupación y abandono 
de la rigurosidad renacentista sólo se justifica en e! marco 
de una cultura eonflictuada y una espiritualidad en crisis 
cmno sucede en la sociedad virreinal, que apenas inicia 
su proceso de consolidación. El "amaneramiento" inicial 
del proceso de estructuración del espacio virreinal es 
entonces una condición natural que accidentahuente 
coincide con la crisis existencial que sufre la Europa de 
la Reforma y Contrarreforma. Ambas sociedades sufren 
crisis distintas, una confrontando culturas y la otra creen~ 
das, y ambas situaciones generan una actitud estética 
ambivalente. 
Las diferencias luotivacionales y situacionales condi ... 
cionan a que el manierislno aruericano presente un carácter 
distinto y una complejidad mayor al europeo, manteniendo 
por supuesto algunos elementos luorfológicos comunes, 
producto del proceso de aculturación que se desarrolla. 
Mientras las fuerzas culturales que generan el manierislno 
europeo se enfrentan a la normatividad consolidada del 
canon renacentista buscando nuevos caminos y alterna~ 
tivas, las fuerzas sociales y culturales que lllotivan al 
manierismo hispanoamericano no se enfrentan a un canon 
establecido, sino todo lo contrario, intentan integrar de 
manera libre la multiplicidad de referencias que devienen 
impuestas por la metrópoli, adaptándolas a la realidad del 
Nuevo Mundo. Mientras el manierislno europeo posee 
una base fundamentalmente clasicista, el hispanoameri-
cano integra lo clásico, lo mudéjar, lo gótico y por supuesto, 
lo propiatnente americano. 
Bajo sus propias condiciones, e! resultado natural del 
manierislno europeo fue el Barroco, y sin duda que otro 
hubiera sido el resultado final del manierismo hispano-
americano si el predmuinio del clasicismo, impuesto por 
los tratadistas, los maestros y las órdenes religiosas, no 
hubiera forzado a los lnaestros atuericanos a luantenerse 
en la línea clasicista. Mientras ellnanierismo termina 
reemplazado en Europa por el Barroco, el manierisluo se 
arraiga en América por muchísimo tiempo. Prueba de ello 
es que la pintura lnanierista impuesta por los maestros 




italianos Alesio, Medoro y Bitti a fines del siglo XVI, se 
mantiene hasta fines del XVII y en varias escuelas regio-
nales sus criterios se mantienen inalterados hasta el mismo 
siglo XVIII. En términos arquitectónicos, la planta rena-
centista se mantuvo como solución preferida prácticamente 
hasta fines del siglo XVIII, cuando el Neoclasicismo 
impone su modelo. 
Mesa y Gisbert plantean con sólidos argumentos que 
la permanencia de arcaísmos se debió a diferentes razones 
articuladas: "Parece que una vez adlnitidas ciertas formas 
después de la conquista, no se quisieron desprender lnás 
de ellas; y por esta razón persisten en el siglo XVIII las 
bóvedas de crucería, los atrios con posas y la decoración 
manierista (además de la planta renacentista), elementos 
que habían desaparecido del resto del mundo lO" . Tal 
constatación no contradice la propuesta aquí planteada, 
y hien pudiera confirmarla, una vez que la condición 
estructural (enfrentamiento cultural y crisis existencial) 
que genera la actitud manierista en la América española 
permanece inalterada, especiahnente en las zonas rurales, 
que es donde precisamente más se reconoce la persistencia 
de los "arcaísmos" mencionados por Mesa y Gisbert. 
En reSUlnen, es posible afirmar que existe una tensión 
espacial estructural en el interior de los templos de Charcas 
de los siglos XVI y XVII. Esta tensión es producida por la 
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contradicción dinámica del espacio regular renacentista 
que define la planta y envolventes de estos edificios con 
el eclecticismo ornamental de artesonados y coros mudé-
jares, bóvedas de crucería góticas, cúpulas y bóvedas 
románicas, portadas renacentistas, murales, pinturas y 
ornamentos manieristas y barrocos. Todo ello genera una 
espacialidad que puede calificarse como manierista, 
coincidente con las condiciones de una sociedad en crisis 
permanente como la virreinal. Desde esta perspectiva, 
los arcaísmos, los rechazos y los abandonos de esfuerzos 
supuestamente novedosos COlno el de Santa Teresa, 
adquieren una dimensión cultural de escala estructural. 
Mientras las condiciones de tensión social y cultural se 
mantienen, el espacio arquitectónico que construye la 
sociedad virreinal en Charcas preserva la tensión que la 
alude y la explica. Así como la sociedad colonial inserta 
lo precolombino de manera sutil y suhliminal y lo proyecta 
hasta la Repúhlica, también proyecta paralelamente el 
conflicto y las tensiones que definen la convivencia de 
culturas. La "maniera" que acabamos de describir en los 
espacios religiosos de Charcas se puede entender entonces 
como un instrumento sociocultural que denuncia el 
conflicto interno, al mismo tiempo que expresa su propia 
inconformidad y manifiesta su rechazo al establecimiento 









Manquiri. Potosi, detalle portada manierista tardia (s. XVIII ). Foto: V. H. Limpias. 
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San Lorenzo de polosr. portada barroca mestiza (s. XVIII ). Foto: V.H . Limpias. 
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Santo Domingo, La Paz, crucería gótica. Foto: V H. Limpias. 
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Copacabana, Potosí, artesonado mudéjar (s. XVII). 
Foto: V. H. Umpias. 
Derecha. Santo Domingo, La Paz, cúpula del cimborio. 
Foto: V. H. Limpias. 
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San Lorenzo, Potosi, púlpito (s. XVIII). Foto: V. H. Limpias. 
Catedral de Sucre, interior 
ecléctico (1551-1633). 
Foto: V. H. Limpias. 
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Los muros de Santa Teresa parecen no coincidir con los comentarios 
que realiza sobre su colapso el gobernador Viedma en su informe 
de fines del siglo XVIII, pero es también lícito suponer que las 
cicatrices del derrumbe bien pudieron corregirse después. No hay 
pruebas de que una cúpula atomatada haya cubierto por algunos 
años a Santa Teresa como alguna vez se sugiri6. Es necesario 
remarcar que la luz que implicaba la cobertura libre del ancho de 
la nave exigía un esfuerzo tecnológico muy superior a cualquier 
otro ejecuta~l() previamente en Charcas. El demlmbre que menciona 
Viedma en realidad parece referirse a un primer templo ubicado 
en otro sector del convento. Ver Viedma, Francisco de. Descripción 
geográfica y estadística de la Provincia de Santa Cruz de la Sierra, c. 
(Cochabamba: Los Amigos del Libro, 1969), pág. 38-39 (ítemes 
32 y 33) y el detallado análisis de José de Mesa y Teresa Gisbert 
sobre el tema en Contribuciones al estudio de la Arquitectura Andina 
(La Paz: Academia Nacional de Ciencias, 1966) pp. 25-32. 
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